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     2006年6月中国数学家朱熹平和曹怀东最终证明了百年数学难题——庞加莱猜想；到8月，2006国际数学家大会宣布现年40岁的俄罗斯数学家佩雷尔曼，因在证明庞加莱猜想的过程中作出奠基性的贡献，获本届菲尔茨奖。《求衡论---庞加莱猜想应用》一书,不在于庞加莱猜想的证明，而在于庞加莱猜想的应用，是集多年的探索之功。我曾参与其中一些问题的讨论，深受打动，因此殷切地希望该书出版。
    一、共轭思维篇
    21世纪究竟是能量还是对称性体现爱因斯坦对科学发展的影响，李政道先生和杨振宁先生都认为，从对称性本身来看，它表现在对物质世界的总看法上，就物质世界本身而言，其对称必导致统一性，而对称之破缺则导致多样化。唯有对称、没有对称之破缺，唯有统一性、没有多样性，就谈不上美妙，甚至也谈不上多姿多采之间的协调和谐。相反，对称与对称破缺的统一，才是物理美的无尽源泉。物质系统纵然趋向于对称与平衡，同时又有改变原有状态的自发趋势。但为什么我们的世界又是不对称的呢？这要从真空探索中寻找答案。一旦能解开这对称与对称破缺之关系的全部具体涵义，物理学的理论结构和表述形式也就会随之更改。
    我把求衡论与庞加莱猜想看成是共轭，因为第Ⅰ块是交换信息，第Ⅱ块是结构信息。这正是本书的高度浓缩，其形象的比喻，可用1953年，两位年轻的科学家克里克和沃森发现的生命是共轭的，而且这是双共轭，并且是双共轭编码：DNA的基本结构是由两条核苷酸链组成的双螺旋结构，即由于构成DNA分子的四种核苷酸之间有严格的两两配对关系，根据双股螺旋DNA分子的一个单股为模板合成另一个单股，必然形成另一个和原来的DNA分子完全相同的双股DNA分子。双螺旋结构理论解开了缠绕在遗传学上的诸多死结，成为20世纪生命科学最重要的转折点，克里克和沃森于1962年获得了诺贝尔奖。
    求衡论正是从共轭和双共轭入手，把庞加莱猜想应用发挥到极致。生命科学的物质与物理科学的非生命物质，是一种共轭；而物理科学涉及的时空与质能，也是共轭的。爱因斯坦用狭义相对论是把空间与时间这对共轭统一起来；进一步，爱因斯担用广义相对引力波方程，把时空与质量这对共轭统一起来，都非常漂亮。
    全息原理是说，一定维数时空的全息性完全等价于少一个量子位的排列数全息性。求衡论把“科学”与“技术”看成是共轭，从全息原理的视角看，“技术”是立体的“建筑”，“科学”是平面的“建筑”；那么求衡的科学对求衡的技术来说，也是全息的。
    二、古今对照篇
    《三旋理论初探》2002年刚出版，就有人把三旋理论看作“玄子”，是因为它和夸克跟胶子的禁闭一样，人们观察不到一个孤立的夸克和胶子，同样人们也无法观察到微观中的量子存在圈态形状的环量子，这就是所谓有“玄学”的味道。
    超弦理论是与魏晋的“玄学”相似的，其鼻祖可追溯到王充的《论衡》。其中他的《自然》篇，所谓自然，指天运转行动不是想要生出万物，而万物自然而然地生出来。这不好懂，我看《解读》一书中，是通过“膨胀的宇宙”解读的相对论，用“不确定性原理”解读的量子力学，那么《求衡论》用庞加莱猜想的新框架来理解统一，它给我们留下了什么呢？
    试想当今的弦理论原有五种，被威滕（Edward Witen）统一起来了，格林认为这是突破。但我要问，五种弦理论中有四种是类圈体，而利用类圈体存在三种内禀自旋的发现，来直接研究夸克和胶子现象的只有三旋理论，这是否意味统一了五种？为了把“玄”通俗讲解清楚，《求衡论》当然要把“衡”字理解透，她是借用黑洞理论，把中国古代哲学和现代“宇宙学”以及三旋理论的新概念---点内空间和环量子类圈体三者统一起来。这也许是对三旋理论前四十年观念的深化，又是对三旋理论今后主导思想的求证。
    ①该书提到他们的一些研究发现，都早于后来的一些主流理论。如果把其中类似三旋发现，看成是一种理论，而把后来类似超弦的主流看成是一种实验，是否可说主流的实验证实了三旋的理论？
    ②从波是一种振动出发，目前的弦理论是用粒子既像一根弦，又像弦一样在振动来诠释玻尔学说。三旋理论坚持基本粒子是类圈体而不是类点体，则是沿袭玻尔学说的结论：微观物质要取决于受到何种实验观测的思想来阐释波粒二象性，于是观测就要在类圈体坐标上取一点作标记，看看类圈体存在的面旋，体旋、线旋作何表现？这样就在使类圈体的质心不作任何移动的情况下，通过仪器观察类圈体上的标记，就能发现，也是存在几率波情况出现的。
    ③如果说三角坐标的发现是笛卡尔的功劳，它使我们看到数和形是天生联系在一起的；那么求衡论则是在新的历史条件下统一了数和形的坐标，它给各门学科的研究者都能带来认知的极大的方便。
    ④求衡论提出的人测原理不是一种纯逻辑的推证。人测原理指的是粒子的位置和速度不能同时被完全精确的测量，是人通过实实在在的操作作测量，发现测不准是客观存在的事实。不确定原理属于人择原理。因为如果它不是这样，我们就不会看到宇宙是这样子，其余的操作实测成份二者不一样。人测原理的操作实测成份比人测原理要少一些。区别人测原理和人择原理，量子力学的不确定性原理是从海森堡的测不准原理翻版过来的，翻版后，叫不确定原理遵循的是人择原理；反知，海氏的测不准确原理遵循的是人测原理。
    ⑤不确定性原理在远离零界的地方，如果不确定性是正确的，它选择的初始条件必须选在零界面开始
（正负相抵，虚实相消、无选择自由），但仍有选择正负分离和零点内外的自由。求衡论的人测原理并没有迂于人测，而是更大胆地伸向第二张地图---简称虚点赛博原理的零点内部空间（赛博空间），即虚数类似活动空间。由于不确定原理、界面零、虚点赛博原理，构成了一组规则和方程，它们完全自足；奇点不奇，边界也奇，如试管弦、套管弦，这完全归庞加莱猜想应用的协调统一。
    三、中西类比篇
    生命科学的物质与物理科学的非生命物质既然是一种共轭，可不可以拿DNA结构来类比原子核结构呢？求衡论从“生物时空学”着眼的，提出自然界中普遍存在共轭编码场现象---这是它从孤子演示链环量子的前与后、左与右的双共轭编码，类似生物DNA的双螺旋结构的双共轭编码推导得出的。为此，转换为时空概念，用全息原理来表达类比，就是一定维数时空的全息性完全可以等价于少一个量子位的排列数全息性。技术是立体，科学是平面，纯科学对技术来说是全息的。
   为什么别地没有按全息原理去类比？既然孤子演示链表达的环量子前与后、左与右的双共轭编码类似生物DNA的双螺旋结构的双共轭编码，时空的量子计算是把实与虚、正与负双共轭编码组织在一起的量子计算机，为什么不可以把这一编码过程叫做“生物时空学”。从“生物时空学”这一双控模式，就可以看出中西类比究竟不同在哪里？
    求衡论不同于实在论的实质，是不停留在“结构信息”。这使我想到50年前，坂田昌一虽然提出应当“把形的逻辑深化为物的逻辑”或者“把形的逻辑发展为物的逻辑”，但他把这一原则具体用在把SU(3)群的三维基础表示（形的逻辑），对应于由三种“基础粒子”－质子p、中子n和奇异重子Λ组成的三重态（物的逻辑）时，还是过分地依赖把已经发现的物质粒子填充数学上的三维表示，而没有像后来盖尔曼那样，敢于设想三种那时候还没有发现，而且将来也很可能不能够单独发现的夸克作为组成强子的基础粒子。
    有专家认为，坂田这一步走错了，因而限制了坂田模型的进一步发展。事实上，物理学里有许多理性思维可以超越实验进展的例子，如直到十九世纪末年，物理学里的原子也是想像的产物。不过，坂田模型仍然不失为基本粒子内部对称性研究上的一个重要的阶段性成果。其实，坂田模型与夸克也可以说是相通的，只要从球量子与环量子的几何拓扑分类上看，它们都属于球量子，它们的研究者都反对量子力学哥本哈根学派对基本粒子是"点"模型这一“不是无限可分”的诠释。这也难怪，中西科学家，受到“球量子”时代思维的局限。
    普朗克创立的“量子论”，也是属于球量子。这实际是在实连续统普朗克长度下不可分的“量子论”；要真分不对易，必须转入虚连续统。美国的盖尔曼的球量子是既追随坂田的“体”模型，又追随哥本哈根学派对基本粒子“点”模型是“不是无限可分”的诠释思想，还追随虚实共轭不对易也成立的科学思维，所以这一步还没有走错。怎样越过无限可分又越过球量子的思想，但对我们来说，负担并大于外地。
    我同意赵汀阳先生关于“原创性要求”的评论：在学术规范讨论中，原创科学似乎曾经被认为是一种“不能太多”的奢侈品，这种变态产生了一种“贵而贱目”的文化仆从心理，即不相信我们自己会有创造，创造者在西方。今天看来它和努力形成江山代有才人出的生动局面，已是格格不入。
                                   2006年8月于广西宜州和新疆乌鲁木齐
