近代以来中医命运的三个历史必然性

                 苗东升

内容提要    本文论证了近代以来在工业文明进攻下中医衰落的必然性和中医大难不死的必然性，以及随着新文明转型的到来中医复兴的必然性，进而分析了中医复兴的曲折性。
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中医药学是中国古代文明和古代科学的重要组成部分。近代以来中医所经历的风风雨雨，它的目前状况和未来走向，必须放在人类文明演变历史的总体中考察。

在工业文明进攻下中医衰落的必然性

中医在20世纪上半叶日益走向衰落是客观事实，问题在于它是否有历史的必然性？原因何在？其实，中医的历史命运也就是中国文明的历史命运，中医衰落是中国文化在这个历史时期一度走向衰落的一个方面。

人类文明是一种演化系统，在不同历史时代有不同的表现形态1。古代文明即前工业文明，包括从原始文明到农业文明的系列演化。中华民族独立建成世界上最发达、最完善的农业文明，却也失去独立自主走向工业文明的可能性。由西方建立的工业文明是一种极具霸道性、扩张性的文明，它是在侵略、征服、掠夺前工业文明中兴起并走向成功的，建成工业文明的西方列强更试图凭借它来征服全世界尚处于前工业文明的民族，停滞于农业文明的中华民族自然不能幸免。以鸦片战争为起点，西方工业文明跟中国农业文明经历了激烈而反复的碰撞、冲突、较量，后者一败再败，迅速走向衰落。到19世纪末、20世纪初，甲午战争失败，戊戍变法流产，八国联军入侵，义和团运动被镇压，接连不断的事件把中国迅速推向可能亡国灭种的危险境地。

工业文明和农业文明是人类文明系统两种性质不同的历史形态，前者战败后者有历史必然性。用自组织理论考察，我同意历史学家毕道村的意见，前工业文明是一种近平衡结构，工业文明则是一种远离平衡的耗散结构，两者生产力高低之悬殊不可同日而语2，长矛大刀与坚船利炮之别即其象征。鸦片战争以后很长一段时期内中国人尚未看到这种差别，主流知识精英不承认中国文明落后了一个等级，试图在“中学为体，西学为用”框架下寻找救亡图存之道。甚至到1930年代，梁漱溟还认为中国文明又高又好。毛泽东说：“不是都高，而是资本主义社会高于封建社会。故两者相遇，后者失败，其帐已结。”3斯言不谬。

20世纪伊始，面对严酷的现实，中国人开始意识到我们已经“没有什么思想武器可以抗御帝国主义”4，民族文化的自信心急剧下降，不得不抛弃“中体西用”的幻想。那时“求进步的中国人，只要是西方的新道理，什么书都看”，他们坚信“要救国，只有维新，要维新，只有学外国”5。辛亥革命以共和取代帝制并未改变危险局势，这一事实进一步击垮了中国人对民族文化的自信心。但危局也激发了一批站在历史潮流前头的先进分子，从中华文明自身寻找落后挨打的根源，着手通过批判传统文化开辟救亡图存之路。本民族的先进分子动手打倒自家文化，表明中华文明历史地跌入三千年未有之低谷。

作为一个文化子系统，中医与中国文化大体同步衰落。俞樾在1879年提出“医可废，药不可尽废”的主张6，喊出中医走向衰落的第一声。由于“中体西用”方针还有市场，当时并未引起什么响应。进入20世纪就不同了，否定传统文化一旦成为大潮，绝不会放过中医这个重要子系统。启蒙思想家严复于1905年指责中医“立根于臆造”7，启动了连续数十年批判中医的思潮。辛亥革命失败是最后一击，立即把中医推向风口浪尖，次年便发生“教育系统漏列中医案”8。紧接着便是五四精英们异口同声的鞑伐，从此否定中医在近半个世纪中成为新文化运动的一个组成部分。

单纯文化批判只能削弱中医的文化基础，还不能危及它的生存。医学是一门科学，是科学就主要靠科学性来取胜。中医是中国古代科学的子系统，西医却是超越了西方古代科学的现代科学的子系统。科学基础的这种历史性差距，使中医处于一种十分不利的地位。20世纪初的中国知识精英从西方请来“赛先生”，必然要从科学性上比较中西医。在天性喜欢追究所以然的知识分子看来，西医能够说明病因，确定病灶，中医却做不到，两者的高下优劣不言而喻。严复认为，中医的弊端在于对疾病“不能言其所以然者”9。陈独秀揭示中医不科学有三大表现：“既不解人身之构造，复不事药性之分析，菌毒传染，更无闻焉”10。梁漱溟从哲学认识论上指责中医“没有客观的凭准”，“只凭主观的病情观测”11。这些秉承西方现代科学而提出的看法确实击中了中医的弊端，至今仍然有一定说服力。新文化运动领军人物之一的胡适更给出总判决：“西医是科学的；……中医不科学”12，从此中医戴上了“不科学”的帽子，今天仍然未能彻底脱掉。在科学昌明的新时代，被宣布为不科学就意味着要剥夺其生存权。知识精英们“以科学的名义”进行的这类活动，不仅直接影响患者对两种医学的认识和选择，而且从学理批判转变为社会舆论，进而转变为政府意志，终于演变为前后三次试图废除中医的行动13，尽管均未得手，足以看出中医处境之危殆了。

西医的兴盛还在于得到现代技术的强大支持。随工业文明发展起来的现代技术把西医用各种功能高超的精微装备武装起来，它们的科学原理明确，加工技术精致，外观堂皇，用法复杂，价格高昂，在崇尚物质文明的社会心理环境下，这些特点很容易让人望而生畏，肃然起敬。中医创造的技术设备无非银针、火罐者流，不仅不能跟X光、B超、核磁共振等相提并论，就是比体温计、听诊器也逊色许多。在人们只承认硬技术为技术的时代，中医在技术上只能自惭形秽，被排挤到边缘乃无可避免之事。

令否定中医者理直气壮的是，近代以来西医相继经历了化学革命、生理学革命和基因革命；中医却不同，连它的当代权威都承认“两千多年来只有量变，没有体系变”14，即没有质的飞跃。即使近代在西医的强大冲击下一步步走向式微，新中国建立后又搞了这么多年与西医结合，中医仍然没有发生与时俱进的革新。这是为什么？

科学作为追求真理、把握客观规律的智力活动及其形成的知识体系，是一个历史地产生和演化着的系统，呈现出不同的历史形态。它的第一个形态是古代科学，孕育于原始文明末期，成熟于农业文明。不同地区或民族的古代文明既有许多差别，又有一些重要的共同点：尚包容于文化母体之中，宇宙观基本是有机论的，方法论基本是整体论的。其中对后世影响最大的有两家。一个是古希腊文明，有机论中包含着明显的机械论，整体论中包含着明显的还原论，产生了原子论、公理论、形式逻辑这些西方近现代科学的关键性基因。一旦欧洲出现资本主义经济和政治这种全新的社会条件，这些基因便迅速发育成长，形成科学系统新的历史形态，完成了从古代科学向近现代科学的历史性转变。这种形态的科学信奉机械论的宇宙观，奉行还原论的方法论，崇尚以实验拷问自然，用“所谓科学推理方法”15建立起一套关于自然界物质运动和能量转换的逻辑严密的知识体系，总体上远远超越了古代科学。反观中华文明，始终没有形成类似古希腊那样的原子论、公理论和形式逻辑，却在有机论和整体论的方向上日趋完善，达到任何其它文明未曾达到的高度，中医理论和方法体系是其典范。这使得中国传统文化在骨子里跟机械论和还原论格格不入，因而单靠自身不仅不能产生出西方那样的科学，无法自主实现向现代科学的转型演化；就是在西方文明打上门来之后，仍然没有像日本那样通过引进西方科学改造自己的文化。今天回头看去已很清楚，尊奉机械论和还原论的西方科学为西医的数次革命提供了动力和智力武器，却在本质上是排斥和否定中医的，不可能为中医建立新体系提供帮助，中医不可能借鉴这种科学来发生革命。当然，现代科学在技术细节上可以给中医提供许多帮助，但只有在中医可以自主发展时才能用的上。

                在工业文明进攻下中医大难不死的必然性

然而，中医真正跌入低谷不过半个多世纪。到20世纪下半叶，中医就开始缓慢而曲折地离开低谷，诚所谓大难不死。这种历史命运的成因是多方面的。

首先是中医自身的有效性。中医作为一种技术能否生存，决定性的因素要看它能否治病救人，至于是否提供了让人们接受的理论解释是第二位的。一种医学只要真的能够治病，即使说不出所以然，也会有人信奉，有市场就有生存权。如果只会解释病因、病机，这个菌，那个炎，新名词一大堆，似乎洞悉了疾病的所以然，却治不好病，那也算不上科学。中医能够治病是不争的事实，不仅数千年历史可以证明，现实生活就有大量例证。当然，中医队伍里历来混有庸医，出了不少医疗事故，必须正视。但西医就一概没有庸医吗？西医的医疗事故还少吗？我的第一个孩子生下后不会哭，但接生的西医（河北一家著名医院）径直给她剪断脐带，结果活了不到三天。这算不算庸医？这年头，名牌大学有假教授，名牌医院就没有假名医吗？有人根据中医队伍混有庸医，或者中医治死他的父亲，就断定中医是伪科学，这显然不是科学家的思维方式。难道由刘海若事件断言英国医学是伪科学，由梁启超被割掉无病的腰子断言协和医生是庸医，这科学吗？既然不能如此对待西医，有什么理由如此对待中医呢？

客观地说，中西医在医理上各擅胜场。对于那些器质性、结构性的病变，西医能够准确找出病灶，说明病因，往往可以药到病除，最后一着是切除患病器官。38年前我老伴长了下颌骨造釉细胞瘤，多亏协和医院高大夫给她彻底切除，手术很成功，至今安然无恙。但人体疾病不全是器质性、结构性的，还有一大类是关系失调导致的功能性疾病，不存在明确的病灶，找不出西医认可的病因，西医有时便以神经性疼痛等说法搪塞病人。中医对这类病的解释可能带有神秘主义成分，但仔细捉摸颇有深意，其医疗哲理符合辩证唯物论。中医的医学思想、哲学思想和系统思想十分独特宝贵，不带偏见的人都看得到。如上医医未病、已病防病变、治病必求于本等思想在西医中找不到，其中闪耀着智慧的光芒，让人无法舍弃。所以，即使中医理论一再受到质疑和批判，那些信奉辩证思维或尊崇中国传统文化的人始终对中医理论抱有信心，不愿随全盘西化之风起舞。

其次，我国的国情决定了中医大难不死。20世纪上半叶的中国民不聊生，四万万农民贫困到极点，只有中医能够帮助他们战胜疾病。对于这一点，我有资格现身说法。我家在太行山深处的一个穷山村。我出生还不到一个月，父亲战死于抗日前线的噩耗传来，尚在坐月子的母亲开始下地干活，因为一家七口只有爷爷一个成年男人，而且年过六十，只能算辅助劳动力。心理和生理上的巨大压力使母亲大病一场，多种疾病加于一身，其中一种叫“羊毛疔”。能够救她一命的只有中医药，否则母亲很可能过不了那一关。在我不到三岁时，日军扫荡根据地，专门烧军烈属的房子。由于房子被烧个精光，我们一家七口只好在村外三里多地的山沟里挖了一个土窑洞，一住就是12年；这期间，如果没有中医药是不可想象的。那个年代，中医也不是想请就请得起的，但年岁大的农民都懂点中医药，山坡上长有多种药草，苦瓜蛋、黄芹根、子母草等等，自家采集加工，还真顶了大事。这些经历使我母亲十分崇敬中医，以至于走向另一极端，不信任西医。方舟子在近作中说：“事实上中医可能对中华民族的繁衍生息反而有负面影响，本来可以自愈却因不当治疗或为了养生服用有毒的的补药而过早死亡的中国人不知有多少。”16此话有何根据，我百思不得其解。

即使今天的中国，以至今后很长时期内，社会对中医的需求也是巨大的。广大农民的医疗保健主要靠中医，至少是离不开中医。何作庥认为：“大家看病都选择西医，只有少数现代科学知识比较缺少的人才选择中医。”17这是信口开河，有损他人尊严，要害则是有违国情：不论西医多么先进，能够看得起西医的中国人毕竟是少数，特别是生活在贫困山区的人，要让他们得了病不硬抗，不等死，还得靠中医。即使到本世纪末，大多数农民也不可能享受今日院士所享受的公费医疗，取消中医将把他们置于何种境地，令人不寒而栗。而只要9亿农民还需要中医，倡导“告别中医中药”18就是不负责任的错误主张，事实上行不通。

中医大难不死的原因还在于作为其母体的中国传统文化大难不死。中华文化实在是太厚重了，不论西方文明多么来势汹汹，中华文明终究败而不亡。即使在她跌入低谷期间，不仅有一批知识分子始终坚守国学阵地，就是五四精英们，如果没有传统文化的功底，他们的革新运动将一事无成，也就没有鲁迅的文学成就和胡适的学术成就。对于20世纪上半叶的中国传统文化来说，这批人既是破坏者，又是特殊的传承者。这本身就决定了他们不可能把否定传统文化（包括中医）的运动进行到底。20世纪中国新文化运动的最高成就是产生了毛泽东思想，而毛泽东思想正是西方来的马列主义与中国传统文化之精华相结合的产物。能够产生毛泽东思想的中国，将在医学、科学、文化诸方面作出重大创新应是可以期待的。

放在更大的历史背景下看，中医大难不死还在于工业文明是一种短命的文明。从鸦片战争算起，西方文明在中华大地上耀武扬威只有一百年。就世界范围看，20世纪60年代以后工业文明的致命缺陷开始系统地暴露出来，西方自己发现它是酿成人类面临的多种危机的罪魁祸首。相比之下，中华文明的优点也开始显露出来，越来越多的西方有识之士认识到中华文明有助于克服工业文明的痼疾。这导致中医以至整个中华文化生存大环境的显著改善。如果工业文明具有500年的高峰期，中医及整个中华文化能否大难不死就不好说了。

               随着文明新转型的到来中医复兴的必然性

西方现代文明更准确的称谓应该是工业-机械文明，这不仅因为机械制造技术是支撑它的核心技术，更在于机械性深深地渗透在它所尊奉的宇宙观、认识论、方法论和思维模式中。工业-机械文明是人类历史上第一个远离平衡态的耗散结构，不到300年就把物质耗散能力提升到如此高的程度，却也是一种十分片面的文明。片面性之一是把物质文明建立在掠夺自然的基础上，伴随高耗散能力的是高浪费、高污染，在人天关系上表现出野蛮性。片面性之二是把少数国家的工业化建立在掠夺和奴役大多数国家的基础上，在世界范围内造成极端的贫富悬殊，少数强国追求世界霸权、践踏国际民主，在国际关系中表现出野蛮性。野蛮性就是反文明性。工业-机械文明是人类历史上第一个在全世界取得支配地位的文明，却不是全人类可以共享的文明，由此造就了它自身无法解决的两个巨大矛盾。一是少数发达国家明知自己享受的高度物质文明建立在不可持续的发展模式上，却顽固拒绝自动放弃这种生活和生产模式，幻想通过把问题转嫁于不发达国家来维持自己的福祉。二是少数国家工业化的成功必然唤醒广大不发达国家的工业化意识，但历史条件又注定它们不可能仿效发达国家那样实现工业化。要解决这两个矛盾，只有突破工业-机械文明的框架，建立一种能够为全世界共享的新型文明。在这些矛盾的推动下，出现了人类文明形态又一次历史性转变。

取代工业-机械文明、能够为全人类共享的第一个文明形态，是信息-生态文明，信息化和生态化是其不可分割的两翼。粗略地说，生态化的功能主要是消除工业文明的第一个野蛮性，使人天关系文明化。信息化的功能主要是消除第二个野蛮性，实现人与人、民族与民族关系的文明化。目前人们对社会信息化的理解过分肤浅，以为信息化就是信息高技术在社会生活中的普遍应用，断言美国社会已经基本实现信息化。信息高技术的普遍应用是信息化不可或缺的物质基础，但也仅仅是物质基础。社会信息化的本质特征在于人的思想观念、生活方式和生产方式的根本转变，核心是重视信息富有胜于物质富有，追求信息享受胜于追求物质享受。拿这个标准来看，人类社会距离建成信息文明还相当远，美国只是技术层面的信息化走在前面，在信息化的实质方面背负着沉重的历史包袱。历史常常有惊人的相似之处，最发达的农业文明在向工业文明转变中落后了，最发达的工业文明在向信息-生态文明转变中很可能落在全世界的后面。

工业-机械文明的兴盛给中华文明包括中医造成巨大的、几乎难以抗拒的压力正在成为过去，新的文明转型正在迅速改变中华文明包括中医的社会历史大环境。这种变化导致中国人对民族文化的自信心开始恢复。在不同参照系下审视中华文明，其结论大不相同。以工业-机械文明为参照系，中华文明几乎一无是处。以信息-生态文明为参照系，中华文明的诸多优点历历在目。中国的农业文明是一种低层次的生态文明，其发展模式是可持续的，这对于建立未来高层次生态文明具有不少参考价值。中国传统文化富含信息意识，军事学、社会学、管理理论、文艺理论、哲学等方面都有表现。在某种程度上讲，西医属于物质医学，中医属于信息医学。生活在农业文明中的中国知识分子，一般都是信息占有欲强于物质占有欲，追求信息享用胜于物质享用；尽管目前出现的物欲横流令人心忧，但信息意识的回归和张扬很可能先于发达国家，信息-生态文明的建设自信不会落后于发达国家。总之，人类文明转型的大环境规定了中医复兴的历史必然性。

对中医复兴有决定性影响的是科学的转型演化。欧洲文艺复兴开启了科学系统从其第一个历史形态（古代科学）向第二个历史形态（现代科学）的转型演化，历经大约500年，到20世纪中叶，它的第二个形态已经越过自己的顶峰，开始向第三个形态（新型科学）演化。笔者曾对后两种科学形态做过以下比较19：

                    现代科学                  新型科学

    称谓            简单性科学                复杂性科学

   宇宙观             机械论                    有机论

   方法论             还原论                    涌现论

   认识论             反映论                    映构论

  实践基础          实验室实验                 社会实践

思维方式           分析思维                  系统思维

知识形态          分科的学问                夸科的学问

社会属性          西方的科学                世界的科学

还原论科学的出现代表科学作为系统的一次巨大飞跃，总体上是古代科学不可比拟的。但它只是科学发展史上的一个阶段，一种暂时的形态，不可将它神圣化、永恒化。以还原论范式评价中医的科学性，决定它的命运，这本身就是非科学的，不可能得到客观的结论。中医属于复杂性科学的范畴，以复杂性科学为标准，才能够看到中医的科学性：

第一，还原论科学的基本概念几乎无一能够融入中医的概念体系，复杂性科学的基本概念，如系统、信息、控制、整体性、涌现性、开放性、非线性、不确定性、复杂性、自组织、他组织、综合集成等，能够相当自然地被中医接受，有助于揭示中医的科学性。例如，被视为带有神秘性的中医基本概念气、神、阴、阳等，都是人这种活肌体作为系统的整体涌现性，还原到局部便消失得无影无踪，只能以复杂性科学的原理给出解释。

第二，在西学东渐的大潮下，还原的、分析的方法被看成唯一可能的科学方法，“以中医为代表的中国传统科学总是把复杂事物看作整体来研究”20，必然被贬斥为不科学。复杂性科学的兴起从方法论上否定了这一谬见，人体是一类开放复杂巨系统，必须把复杂性当成复杂性来处理。从这个角度看，迄今为止的西医显露出它也有不科学的一面。

第三，还原论科学信奉机械唯物论的反映论，视逻辑推理为科学理论研究的决定性环节，排斥实践经验于科学知识之外，对于十分倚重实践经验和悟性的中医持否定态度是必然的。复杂性科学回归辩证唯物论的认识论，强调实践第一性观点，重视直觉或悟性，主张采用“经验＋直觉＋实践检验”的方法21，在认识论上跟中医有深刻的共鸣。

第四，还原论科学遵循机械论宇宙观，以机器模型理解人体，完全从物质运动的观点解释病因、说明病机和施行治疗。复杂性科学回归有机论宇宙观，把人体作为开放复杂巨系统，摒弃人体的机器模型，在宇宙观和人体观上跟中医有深刻的共鸣。

以还原论科学为参照系，中医的确不是科学，而是糟粕。以复杂性科学为参照系，中医对于什么是健康、什么是疾病、病因、病机的理论阐释上有许多超越西医的科学性。治病作为一种过程系统，是他组织与自组织的统一，医生是他组织者，患者是被组织者，但患者身体又是自组织系统。如何处理两者的关系，中西医形成两种相反的医疗思想和模式，即他组织与自组织相结合的两种不同模式。用陆广莘的话说，“西医是努力找病，除恶务尽”，中医是“努力发掘，加以提高”22。人体是高度发达的自组织系统，具有自镇定、自调整、自学习、自修复、自复制、自生长、自适应等能力，即自愈能力。中医立足于调动和促进人体自组织功能来治病，他组织居辅助地位；西医治病以他组织为主导，力求以外在的强制方式消灭病毒、切除患病器官，自组织居辅助地位。两种模式各有千秋，不能以其中一个取代另一个，这一点必将成为全世界的共识。最新的证据是，美国食品药品管理局（FDA）近日发布文件，用方舟子的译法，它承认中医是“与对抗疗法（常规）医学独立地或平行地演变的完整的理论和实践体系”23。祖宗没有受到中医恩惠、今天对中医的有效性也没有切身体会、文化霸权主义依然严重的美国精英公开承认中医有完整理论和实践体系，至少表明他们不愿意跟当前极力否定中医理论、力图取消中医实践体系的中国人相呼应，不知张功耀们对此有何感想。

技术观的变革也给中医复兴创造了条件。其一是对现代医疗设备一分为二，它们依赖于机械、化工等硬技术，不仅价格昂贵使西医日益成为富人的专用品，而且副作用严重，使人类面临越来越大的药物病威胁；相比之下，中医技术在安全性、经济性等方面的突出优点越来越明显。二是只承认硬技术的技术观开始受到质疑，软技术概念越来越受到重视。医学也不能例外，随着从生物医学向生物-心理-社会医学的过渡，西医也开始讲究软技术。人们这才惊奇地发现，中医的望闻问切、辨证论治就是软技术，目前的西医难以与它匹敌。

五四精英们在当时的历史条件下把还原论科学视为科学的唯一可能形态，力图以之取代中国传统文化，达到重振华夏的目标，总体上是站在历史潮流前头的革命行为。今天的中医灭亡论者并未提出原则性的新观点，学理上大体是重复五四先贤的说法，“伪科学”、“很不光彩”、“面目狰狞”、“装腔作势”、“中医骗子”之类谩骂语词倒是创造了不少。这既反映了五四先贤的眼光锐利，也表明今日之中医否定者思想贫乏。先贤们确有过激言论，对中医有所伤害，但属于矫枉无法避免的过正，应该历史地看待。在历史已发展到要求消除这些过正的今天再重复那些论调，只能是逆潮流而动，属于以科学之名行扼杀科学之实。

中医复兴的曲折性

中华文明包括中医复兴的起点是新中国的诞生。1950年代，毛泽东明确肯定“中医药学是一个伟大的宝库”24，提出“中西医并重”方针25，开始从根本上扭转了中医的历史命运。然而，社会文化系统都是强非线性的，不可能沿着笔直的道路前进，复兴的征途充满曲折反复，在复兴的外表下还可能出现新的衰落。1960年代初出现中医大滑坡，标志着第一个复兴之波结束了。原因在于它所改变的主要是中医的社会政治环境，作为中医文化母体的传统文仍然受到冷遇，在贫瘠的文化土地上中医复兴之苗何以生长？更重要的原因是科学观没有改变，中医科学化和现代化的提法原则上没错，问题在于“化”的标准是什么，按照现代化就是工业化、科学化就是还原论化来搞，只能使中医西医化，最终化到消灭中医。

1980年代中医迎来另一次复兴之波，中医、西医、中西医结合被当作并列的三支力量，发展中医写进宪法，成立中医药管理局，前途似乎一片光明。文革结束后，人们开始重新评价传统文化，盛行近一个世纪的全盘否定传统文化之风终于走到尽头，中医的文化土壤得到改良。导致这一波中医复兴的一个更重要原因是系统科学、信息科学、生态科学、非线性科学、复杂性科学等新型科学在中国的传播和发展，第一次给中医提供了一些自我辩护的科学武器。这里必须提到钱学森，他领军的系统科学研究在国内学术界产生广泛影响。钱翁通过与中医界学者频繁通信，直接推动中医科学化的努力。他本人还进行了中医现代化的开创性研究，黄顺基对此从六个方面作了较为详尽的阐述26。受钱翁的影响，从1980年代初起，学界开始用新兴科学的概念、原理和方法揭示中医固有的优越性，探索中医复兴之路，取得不少可喜的成果，使人们开始看到中医特有的科学性。但今天回头看去，这一波中医复兴总体上起色也不大，中医在西化中走向消亡的危险依然存在。一种评价认为目前的中医“学术‘阴虚’，事业‘阳亢’”27，不无道理。正弱邪必侵，消灭中医的社会思潮在新世纪初死灰复燃就是对这种局面的反映，表明第二波复兴也停息了。

这股否定中医新思潮的出现有其社会原因。这又分两个方面。近30年来随着改革开放的展开，中华大地上全面刮起西化之风，其力道之劲为一个半世纪以来所仅见。相比之下，胡适当年提倡的“全盘西化”倒有点小巫见大巫。学术界的西化风尤其厉害，目前在科学学、科学哲学、技术哲学领域占支配地位的都是从国外照搬过来的西方中心论。由于历史的原因，中国学术界主流的科学思想总是滞后于发达国家，国外已开始清算的片面性和局限性，如还原论，在国内被尊奉为不可质疑的金科玉律。把还原论科学当成科学唯一可能的形态，以此为标准作判断，讲中国古代有科学就是狭隘民族主义，讲超越还原论、建立新型科学就是搞赝科学、伪科学。说到系统科学，必定在前面加上“所谓”二字；说到复杂性科学，就斥责为“开错了药方”；凡具有中国特色的理论创新，都可能被当成伪科学。在还原论的“原教旨主义者”眼里，把中医作为跟西医并立的力量使他们如芒在背，不能容忍，便放声诅咒“中医的死亡是必然的”28，把消灭中医作为自己的神圣使命。

另一方面，近30年来，政府官员、企业经理、学者教授们的精英意识迅速膨胀，其中一些走向极端者认定人类历史并非人民群众所创造，而是少数社会精英的作为。为体现这种差别，他们力主建立一整套制度、体制、规则，以确保从经济、政治、精神、社会福利等方面把精英们的地位突出出来，精英们受到体制的保护和服务，芸芸众生则处在体制的保护和服务之外。这是他们所理想的社会秩序，亦即他们追求的改革大方向。这种诉求在医疗方面的一种表现，就是张功耀所主张的中医“退出国家医疗体制，回到民间”29。中医退出后的国家医疗体制是西医的一统天下，只有能够看得起西医的那部分社会成员有权得到国家体制的保护和服务，主要由农民和城市贫民构成的“民间”则被驱赶到体制之外。

中医复兴之艰难也有自身的原因。笼统地说中医就是复杂性科学似乎不够准确，中医是古代科学，复杂性研究开创的是超越还原论的新型科学，两者尚有重要区别。我的提法是，中医属于古代科学，但具有复杂性科学的诸多品格，经过创造性转换才能成为复杂性科学的一个分支。不可否认，中医自身从理论到方法都有一些显然不科学的东西。例如，中医缺乏西医那种严格的从业考核制度，故“人丁兴旺，但不少‘假和尚’充数”30。祝世讷总结中医最近20多年的发展时指出：“几乎在所有的基本理论问题上，研究的进展都面临着深刻的困难”31，并且列举出六大问题。笔者认为他言之有据。中医的基本概念和原理尽管有丰富深刻的内涵，却往往包裹着某些神秘性，离科学概念还有相当距离。例如，要使气、神、阴阳等转化为科学概念，目前的条件还不成熟，尚须艰苦探索。说中医已经是复杂性科学，甚至是更高的科学，不利于中医的复兴。

复杂性科学刚刚兴起，目前的发展水平尚不足以充当中医复兴的科学向导。以系统科学为例，真正发展起来的是线性理论和硬系统方法论，尚不属于复杂性科学。混沌、分形也不是典型的复杂性，应属于简单性科学与复杂性科学的交叉地带。这些新学科能够直接应用于中医的内容不多，无法满足中医现代化的需要。钱学森寄以厚望的开放复杂巨系统理论也大体一样。祝世讷的中医系统论研究是有成就的，由于没有应用开放复杂巨系统概念，钱翁批评他“认识似尚未‘现代化’”32。究其原因，如陈信所说，“用处理复杂巨系统的理论来研究人体科学有不得其门的难处”33，钱学森对此也表示理解。我认为，如果开放复杂巨系统理论没有新的进展，还是目前这些内容，对于中医科学化难有多少具体帮助。复杂性科学的其他流派，如复杂适应系统理论，情况也如此。

再回到历史大背景看，文明转型，科学转型，传统文化的复兴，都是充满曲折的漫长过程。作为子系统的中医复兴也是漫长曲折的过程。可以预料，中医近期难以取得理论突破，否定之声今后还可能响起。目前的争论标志着中医复兴第三波的开始，在这一波中应力求做到把两个矛盾方面结合起来。一方面，中医复兴不能离开它的文化土壤，必须按照中医自身的特质来行事。拿“气”这个概念来说，不回归中医经典，脱离中医的行医经验，径直以现代科学来阐释，只能说到气是一种物质而已，依然在机械唯物论的窠臼中，丢掉中医医理之精华。另一方面，复兴意味着新生，中医需要从理论上更新换代。例如，不能完全按照黄帝内经那样谈论气，要给气以全新的解释，或者用一个概念体系把中医讲的气完整地表述出来。这有待于大力发展复杂性科学，中医复兴须同复杂性科学携手并进，相互促进。然而，要做到这一点谈何容易。我估计，大约要到21世纪末中医复兴才能成为定局。 
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Three Historical Necessities of The Traditional Chinese Medicine In Modern Times

                           Miao Dong-sheng

Abstract  Three historical necessities of the traditional Chinese medicine are demonstrated in this article: it encountered the invasion of industrial civilization and inevitably declined, it encountered an imminent catastrophe but hasn’t been destroyed inevitably, and it is advancing towards reviving inevitably with the new transformation of civilization. Finally this article analyzes the complications of this reviving. 

Key Words  reductionism science, complxity science, transformatin of science, reviving of tranditional chinese medicine
                    中医复兴与复杂性科学

                               苗东升
朱清时。。中医是中国农业文明孕育出来的一种复杂性科学，但不是现代意义上的复杂性科学。基于前者，我们说中医了不起，它比还原论科学高明，按照现有的西医无法理解它。基于后者，我们说中医并非现代意义上的复杂性科学，带有许多缺点，必须随着复杂性科学的建立和发展而使中医现代化。

                  中医具有复杂性科学的诸多品格

还原论无法理解中医，

语言方法，语言变量。

           中国传统文化何以孕育出中医这种“准”复杂性科学

                         中医如何现代化
非线性动力学相同的一股重要特点是路径依赖性，一个系统现在的成功跟它如何走到现在有密切关系，不能简单地照搬于另一个系统。西方国家的复杂性科学是在已有的还原论科学基础上，通过超越还原论而发展起来的，有其路径依赖性。简单地照搬与中医也不行，中医有自己的路径依赖性，。医学

                  复杂性科学要向中医吸取思想营养
正如长矛大刀不可与坚船利炮相匹敌那样，悬壶把脉之术也不可与听诊器、手术刀相匹敌，被西方坚船利炮打蒙了的中国人必然会鄙弃传统医疗技术。中医讲的气有多个层次和侧面，外在的天地之气和脏腑中的水谷之气当然是物质的，血液中携带的气，精液中携带的气。用物理化学足可解释；循行于体内、但外在于脉道的那些气不能只用物理化学来解释，循行的通道是什么？这种气主管人体的协调控制，是活肌体这个开放复杂巨系统的整体涌现性，反映其本质的是信息性而非物质。但信息科学的主干还是申农信息论，主要通信工程，机械论、还原论色彩。
我们承认，气、神、阴阳这些根本概念能够刻画人体系统某些重要特性，至今未被西医以及整个还原论科学意识到。有人说中医学包含一些诺贝尔级的科学问题，这是很可能的。以中医理论为基础，很可能产生复杂性研究的重要学派。

中西医：自组织与他组织相结合的两种模式

如何对待大自然的自组织。顺从大自然的自组织，

如何对待意识的他组织作用。教导人如何控制自我（医未病）， 

如何对待已病之人。治病原则和方法，
第9章 近代以来中医命运的三个历史必然性

中医药学是中国古代文明和古代科学的重要组成部分。近代以来中医所经历的风风雨雨，它的目前状况和未来走向，必须放在人类文明演变历史的总体中考察。

9.1在工业文明进攻下中医衰落的必然性

◆农业文明不敌工业文明是历史的必然。

◆从文化视角看，中医与中国文化大体同步衰落。

◆从科学视角看，以还原论科学为标准，中医一无是处；陈独秀和胡适的批判很到位。

◆从技术视角看，在硬技术上中医与西医不可同日而语。

9.2在工业文明进攻下中医大难不死的必然性

◆中医自身的有效性。作为一种医疗技术，能否生存的决定性因素要看它能否治病救人，只要真的能够治病，即使说不出所以然，也会有人信奉，有市场就有生存权。

◆中国的国情决定了中医大难不死。

◆中医大难不死的原因还在于作为其母体的中国传统文化大难不死。

◆放在更大的历史背景下看，中医大难不死还在于工业文明是一种短命的文明，它的致命缺陷正在系统地暴露出来，而中华文明的优点有助于克服工业文明的痼疾，导致中医以至整个中华文化生存大环境的显著改善。

9.3随着文明新转型的到来中医复兴的必然性

◆工业-机械文明是第一个在全世界取得支配地位的文明，却不是全人类可以共享的文明，由此造就了它自身无法解决的两个巨大矛盾，推动人类文明新的转型演化到来。

◆人类文明转型的大环境规定了中医复兴的历史必然性。

◆对中医复兴有决定性影响的是科学的转型演化。

◆技术观的变革也给中医复兴创造了条件。

9.4中医复兴的曲折性

◆系统演化是非线性动态过程，充满曲折。

◆中医复兴的第一波

◆中医复兴的第二波

◆评新世纪初的否定中医思潮

◆当前这场论争开启了中医复兴的第三波

◆中医复兴为什么如此艰难
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