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摘要：让人猝不及防的汶川大地震的最惨重的伤亡发生在绵阳的北川，无无可置疑地宣告传统地震理论预测地震的失效。做为绵阳学人，义不容辞地开始了新的探索，以平武这个地震历史久远的特殊模型为观察点提出了“拟大型强子对撞机”假说，把大地震的结构信息原理与大型强子对撞机的交换信息原理对应联系，融合了电磁成因说与板块断裂说。试图定性解释大陆内的一个地区为什么能释放如此巨大的能量，为什么持续时间长以及“点源论”无法说明的长长的地裂带。由此引出能否利用“拟大型强子对撞机”假说预测地震的崭新课题，激发我们关注下一步的理论研究——地震区高能粒子运动状态等变化及微型黑洞的形成条件与地震的关系。并从人文关怀角度，高度关注地震给平武极重灾区人们留下的至今仍未消除的心理健康问题。
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一、地震量子信息与极重灾区的心理健康问题
量子信息与健康上海论坛的召开，标志量子信息与健康已经引起我国有关学者的关注。2008年发生“5· 12” 大地震后，绵阳市一批学人在现场投入抗震救灾的同时，不顾余震的危险，实地考察，抓紧对5· 12”  四川大地震震源成因及防震减灾的研究，提出了“拟大型强子对撞机”假说。在“5· 12”大地震所有遭灾的地级市中，绵阳是受灾面积最大、死亡人数最多的地级市，绵阳重灾区主要是北川、平武、安县、江油。5.12大地震主要破坏的龙门山区及其山前地带，在这次大地震中遭受毁灭性打击。全市500万人口，死亡失踪近百分之一；北川县10万多人口，死亡超过十分之一。
我们利用在平武地震极重灾区下派工作的机会，发现灾区人民和支持灾区工作的人员中，都有相当一部分人产生心理健康问题。特别是南坝平通一带某所小学，地震中死亡人数达172人，为此，我们首先以地震中无伤亡的学校与该学校进行相同的问卷调查，调查范围为小学3年级至初中3年级，根据刚得到的近1000份资料的抽样分析发现：绝大部分学生均未完全走出地震伤害的阴影，学生中有相当大的比例对地震心有余悸，不能平静地对待被人提起他们地震的往事，拒绝接受采访和与陌生人谈地震；上课时不时想起他们死去的亲人，学习走神，精神恍忽；听到载重汽车经过的声音（与地震时的地声相似）就心跳加快，腿发软；晚上睡觉做恶梦等等。这与地震发生时发散的量子信息，以及地震惨状对视觉的强烈刺激，地震频繁发生时特殊电磁波、声波对大脑高级神经活动——情绪活动、思维活动有极大的影响有关。详细的统计数据经进一步核实后将在其它刊物发表。为此我们呼吁政府、心理健康专家还要继续关注关注整个灾区人民的心理健康问题，而不是，仅因一、两个干部因累死或心理危机自杀就只考虑党政干部的身体康复问题，而不考虑其它行业干部、职工及学生的康复问题。
下面我们主要来回答，为什么汶川大地震会产生量子信息的问题。
二、失效的地震软件
如果把地质学家、地震学家、高能物理学家、历史学家、工程师、政治家等比做计算机，那么把人类总结出的书本知识就可以比做软件。即使软件本身没有“病毒”，但由于前沿科学不断深入研究，科学高度随时代的变化，曾经可行、可理解的办法，在今天也可能使这类有关的软件产生部分失效的效应。 
“5· 12”大地震说明，目前的地震软件就是这种情况。在中国是这样，在美国也是这样。例如据新华网华盛顿７月１日电，美国麻省理工学院地质专家罗伊顿教授说，今年５月中国汶川发生的大地震是“十分罕见的地质异常现象”，事先并无征兆。估计类似的地震每２０００年至１万年才会发生一次。理由是他所在的美国麻省理工学院地质专家小组已对四川西部地区的地质进行了２０多年的研究，在一年多前，四川省西部设置了２５个安装宽带地震仪的观测站，但在汶川地震发生前并未发现任何先兆性的监测结果---此次汶川地震区域处于地质断层上，此前这一断层的地震活动并不活跃，因此更加大了这次地震的预测难度。那里地处四川盆地和青藏高原的交界处，汶川还位于印度洋板块与亚洲板块的交界处，两大板块的不断碰撞使青藏高原的地壳物质不断向东滑移。这些地壳物质滑移到汶川所在区域后，受到四川盆地的阻挡，聚集了巨大的能量，导致了此次地震的发生。这就是美国专家罗伊顿教授的地震软件，我国地震学界高层也有不少人跟进。地震用现有的地质学知识解释直观，也是天经地义的。但要不是罗伊顿教授所说设置的那２５个宽带地震仪的安装出了毛病，要不是那２５个设置的宽带地震仪本身的原理、方法就有问题，就不会对“5· 12” 大地震前小震不断，连北川、江油等地的群众都有感觉的事情，丝毫没有反映。所以，如果有美国公民，拿2008年5月6日《绵阳晚报》刊登的《有感地震预示未来有强震吗》为凭，把 罗伊顿 教授告上法庭，要为死难的近十万中国人讨个说法；或者如果有死难的近十万中国同胞的家人，拿2008年5月6日《绵阳晚报》刊登的《有感地震预示未来有强震吗》为凭，把 罗伊顿 教授告上法庭，要为死难的亲人讨个说法，我们一点也不会感到惊奇。理由是：
1）新华网华盛顿７月１日电清楚地说明，美国介入了我国５·１２汶川大地震的预测。与罗伊顿教授的说法不同，美国著名《国家地理》杂志却说“大约10个月前，一项正式的科学研究报告就已经明确告知中国北川地区将面临一次毁灭性的大地震。”这是指2007年7月的《地壳（Tectonics）》杂志中，发表的有关中国北川地震带的研究。这项研究的牵头人之一，是美国孟菲斯大学地震研究和信息中心专家麦克阿里斯。罗伊顿和麦克阿里斯他们谁是谁非呢？
另外，第一个报出四川汶川的震级和震中的国家也是美国，而且是在深夜的凌晨，还比我国要早十几二十分钟。美国测得的震级为7·8到8·3级，我国测得的震级为7·8到8·0级。这是用仪器测的数据。1933年四川叠溪镇地区发生的大地震，官方地质专家分析的震级为7·5级，我国民间叠溪大地震研究者分析的震级为8·0级。可见有仪器的误差为上下0·3级，无仪器的误差为上下0·5级---大地震并没有进入精确时代。
2）2008年5月6日 《绵阳晚报》刊登《有感地震预示未来有强震吗》的内容是：记者刘强就绵阳市民普遍关注的江油小震等问题，作热线采访绵阳市地震减灾局。该局的现场解答是：“地震是一种自然现象，是地球板块在运动中积蓄和释放能量的一种重要方式，3级以上地震全世界每年要发生十几万次，这些地震中有感地震并不多。有时发生的几次地震离大家近点都会有感觉，可能产生恐慌心理，实际上有感地震的多少与未来是否有强震并没有直接关系，大家不必有恐慌心理。”
《绵阳晚报》是一份官方晚报。按我国法律，大地震预报只能是官方行为，地方的官方地震部门，也有权作地方的地震预报。绵阳市地震减灾局在５·１２汶川大地震临震前，在官方报纸上就市民普遍关注的江油小震等问题作现场解答，实为地方的官方地震部门作的地震预报，属于官方行为，程序不违反我国法律。其次，该局解答的用语，也完全符合罗伊顿和麦克阿里斯等专家卖的地震软件标准的要求。
3）由于大地震预报有国家法律，绵阳市地震减灾局即使作的是现场解答，过后绵阳市地震减灾局会向四川省地震减灾局汇报；四川省地震减灾局接到报告后也会向国家地震减灾局汇报。即使绵阳市地震减灾局没有作报告，由于《绵阳晚报》是在川内公开发行的报纸，至少四川省地震减灾局会知道。但到５·１２汶川大地震发生已过六天，四川省地震减灾局和国家地震减灾局没有作任何反映，说明他们也是认可绵阳市地震减灾局，按类似罗伊顿和麦克阿里斯教授等专家人卖的地震软件的标准作的解答。但六天后５·１２汶川大地震发生了，死难的近十万中国同胞，无情地证明罗伊顿和麦克阿里斯等专家卖的地震软件是失效的。
如果说国家地震局未发现5.12大地震的异常现象，只说明国家地震局安装的仪器有问题，或者对认识仪器的记录、理论有问题，从全国地级市以上的城市看，只有绵阳市的官方报纸和地震局在5月6日公开预报了5.12大地震的前震，虽然没有预报准5.12大地震，但这只是水平问题，不是责任心问题，也可见科技城的底气。如果国家在地震方面的决心再“狠”一点，像前苏联和俄国建设后来的西伯利亚科技城，把首都莫斯科国家科学院百分之四十的高科技研究所和科学家都抽调布局到西伯利亚科技城，数十年在那里生根开花，也许5.12大地震的预报也不会这样。
（1）失效原因
地震预报虽是世界性难题，但大地震的震源主要成因大致只分成两派，即主流为“板块断裂说”地震软件，非主流为非“板块断裂说”地震软件。“板块断裂说”地震软件的主要观点是：地震是地壳岩石受力变形、突然破裂的过程。其代表性人物是美国学者H.F.Reid基于对1906年旧金山大地震中地面出现的最大断层错距为6米的大断裂的观察，于1911年提出的著名的“弹性回跳理论”。在很多地震发震过程中，虽发现如电磁波、地电场、地电流以及对应的大气电场等异常变化，其中也包括地光、地声、地热、红外辐射、地形变以及狂风暴雨之类的气象异常等存在的电磁异常现象，但“板块断裂说”地震软件则把这样的电磁异常视为地震的伴生现象，即是地下岩石破裂产生的“压电效应”导致的，还做了许多实验“证实”这种观点。
1）然而有人反击说，仅仅通过实验“证实”地应力的观测，并不能对地震作出可靠的预报。而且对“板块断裂说”地震软件的存疑有：发生在大洋板块或大陆板块内部的地震均属于板内地震，为什么在稳定大陆内的一个地区能释放如此巨大的能量？由于缺乏地表断裂而无法寻找弹性回跳的证据.，板内地震的原因目前还不十分清楚。如“地应力积累”是“岩石破裂说”立论的基础。对岩石破裂说的强有力的挑战是对地震是地壳中的应力积累，达到其破坏强度而破裂产生的地震应力降认识。但疑点有二.：一是有些强震多发的地区，地壳中应力并不是很高，特别是多震强震区地壳应力并不比少震弱震区高。二是如果强震只是应力积累达到高值而发生，那么强震之后震中区应力因能量释放而应力降低很多，但事实并非如此；这样的事实告诉地震的孕育与发生，未必只是应力加强的结果.。
2）如果存在地壳板块的“推挤”、“碰撞”或地应力的积累，这只是一种缓慢运动的静压力。它所导致的“岩石断裂”也只能是一瞬间的过程，地壳上面覆盖着的巨厚土壤的沉重压力也使它无法长时间地“回跳”。但地震持续时间的事实表明，地震时的地面震动往往长达数分钟，甚至更长，如果是由地应力积累导致的“岩石破裂”，即便存在“弹性回跳”也决不可能持续这样长的时间。
    3）再回到地震波的“点源”特征，与“岩石破裂”说不符。即现代每次地震后的观测报告，都有震中---地震波都从震中出发，并沿球面均匀地向四周传播。这就是地震震源或地震波“点源”论。“板块断裂说”地震软件却解释成是岩石破裂发出的地震波，则变成了“线源”论---在很大面积的地震区，出现长长的一条或数条地震波。这个不加掩饰的悖论，正是“板块断裂说”地震软件的一个致命弱点。
    4）如果地震活动的解释，是具有一个体积不是很大的震源，它所积累的能量可以巨大到令地动山摇，也可微弱到让人毫无感觉；在强烈地震发生的前后，往往伴随着许多小地震或余震，有时在强烈地震发生前，还会出现地声和地光，那么根据以上特点，如果地震能量是通过固体状态的岩石弹性变形方式积累的，就有实验表明，一个强烈地震向外释放出的能量，已经远远超出了体积不是很大的震源材料通过弹性变形所能积累的能量极限，其地应力作用更绝对超出了任何一种固体材料的弹性限度。为什么震源不通过一系列较小的地震活动，把积累起来的能量分批释放出来呢？难道震源附近的材料强度都更高，足以承受一次甚至几次强烈地震所具有的地应力作用，只有震源处较脆弱？与此同时的疑点是，震源附近的岩层在发生强烈地震时，又会产生大范围震动和断裂，在发生强烈地震前震源附近的岩层也可以出现一系列微震或弱震，表明震源附近的材料强度同样都脆弱不堪，根本经受不了比所发生的强烈地震还要低的微震或弱震所具有的地应力作用。如果强烈地震的能量还有来自远离震源几十公里以外处的大体积固体岩石弹性变形积累的能量，则震源应随震级的提高而趋于多点的长带状分布。即使地震所积累的能量很少，震源也不应该呈单一的点状。但国家级的地震观测报告从未说过强烈地震是从多地点同时爆发，难道岩石造成地动山摇那么巨大的“应力”，是完全集中于一点的？
    5）直到今天人类还没有研制出高效储能装置的原因之一是，即使是人工精心生产的弹性材料和装置，其在超高压作用下通过弹性变形积累的能量密度也是非常低的，所以天然岩石即使全部是清一色的优质弹簧钢，如果不经过极其精心的设计加工和组装，其通过弹性变形积累的能量，在释放时也根本不可能在地下长时间地产生多次往复震动。如果地震是固体状态的岩石发生破裂造成的，则其破裂时间只能用瞬间来描述，即使是大体积的岩石多处发生破裂，岩石材料的性质决定了破裂只需很短的瞬间就已完成。固体状态的岩石发生破裂造成的震动应该跟一次大爆炸产生的震动类似，不可能像地震那样长时间地高频低幅震动，以至于时间能够超过十秒以上。山体大塌方造成的震动可以延续较长时间，但那是山坡较长的缘故，地壳深层岩石在地震时难道是沿破裂带作远距离滚动运动的？此外，地壳深层的岩石并非弹性极好的单一材料，当地应力作用超过岩石的弹性限度时，由于地壳深层岩石的非单一性，它所积累的能量会优先以部分材料非弹性变形的形式释放出来，不可能成为强烈地震。地应力作用越强，受到地应力作用的范围就越大，也就会有更多地方的岩石发生非弹性变形，将能量释放出来。如果在地应力作用远远超过岩石的弹性限度，早已经巨大到令地动山摇的情况下，地壳深层的岩石材料在强烈地震爆发前那段时间，为什么不在地应力作用下随着震级提高成比例关系地产生非弹性变形呢？难道有一种超自然的外力作用，不让震源附近的岩石材料缓慢变形，却允许呈单一点状的震源在一个特定的时间开始作高频低幅强烈震动。事实上地壳深层的岩石材料在地应力作用下会不断地产生非弹性变形，随时将岩石材料发生弹性变形积累的能量不断地释放出来，绝不可能在受到超过岩石材料弹性变形应力的作用时不发生变形。
      6）相反的事实是：化学爆炸和核爆炸也产生地震波，这恰恰清楚地表明，“爆炸”效应才是地震波之源。地震波反映的可能主要是地下的某种爆炸过程，而“岩石破裂”则可能只是一种伴生现象。用“弹性回跳理论”则说不通震源深达数千米乃至数十、数百千米的岩石，无论怎样剪切破裂、走滑、粘滑，也不会发生使汽车旋转180°，不会使大地像面条似地来回翻滚，使大树晃得树梢扫地等类似现象。     
7）当然“板块断裂”说也不是完全没有退路。联系5．12大地震有两条原则：一是大地震预报是世界性难题；二是要坚持理论和实践是统一的。由此看，地震是一种电磁现象假说只是震源“板块断裂说”的一种信息增殖的典型范例，是一种交换信息，而不是地震的结构信息。即大地震实际的地质结构表演是结构信息；对此的描述、理论都是交换信息。结构信息是不可克隆的，而交换信息才是可克隆。由此看，地震震源或地震波“点源”论和“线源”论虽是对立的，但两者都是交换信息。爱思考的人都看到这一点，但他们也可能不是在国家地震局实际操作大地震预测仪器的专家，他们是从地震局一些专家的公开讲话和文章等交换信息中挑刺、找矛盾，支持的非“板块断裂说”地震软件观点的。
8）实际国家大地震能预报，也只能是交换信息中的一种简并形式，说白了，交换信息的“板块断裂说”的震源或地震波“点源”论，只是大地震结构信息的震源或地震波的“线源”论的一种简并版，其中含有人为的约定。例如“震中”的地震公报规定，是以地震主震震源所在地域的“县名” 规定为“震中”，而不是主震震源所在地的真实地名为“震中”。 “板块断裂说”地震软件既然是以岩石破裂为发出点，而且5．12大地震实际也是在川、甘、陕等省多处地方发生大地裂---这些地震波，对地震预测仪器反映大地震的结构信息，是“线源”论---应该出现的一条或数条地震波的波形反映，但在国家地震局实际操作大地震预测仪器的专家，把它们作简并处理了。所以如果“板块断裂说”地震软件，只要说清楚这一点，或改变这一点，所谓致命弱点的“板块断裂说”的那个不加掩饰的悖论，就会烟消云散。
（2）地震天经地义结合科学软件“长杆”
当然我们并不支持把 罗伊顿 教授等人告上法庭。大地震发生的原因，用地质学的知识去解释，目前普遍还认为是天经地义的事。但把地质学家、地震学家看做计算机，把地质学知识看做软件，同样的计算机，安装新旧相差很大的软件，计算的功能和效果是不一样的。
1）把预报地震所需要的科学知识比着软件，软件有新旧之分，科学软件“长杆”也有层次的高低之分。也许正是这种仅单纯停留在地震是“地球板块在运动中积蓄和释放能量的一种重要方式”的旧地质学软件，害了我国的地质学家、地震学家，当然也害了创立该软件的美国的地质学家、地震学家。因为这类软件，在“5· 12”的汶川大地震发生前，我国的地质学家、地震学家可以在临震前，以此类似在绵阳晚报上公开发布不会发生大地震，也可以在“5· 12”的汶川大地震发生后，以此在各种场合公开推脱不需要再学习。因此有网友称为是有“病毒”的软件。
可见，不杀“病毒”，它已让近十万同胞的生命轻抛，也许还会让更多的生命白流。
2）所谓的科学“长杆”，指地球村对物质结构的认识，目前分为四极：分子以外、原子核以外、夸克以外、超弦以外。联系实际，类似对应分子以外范围的，如古代科技或国学自然，牛顿力学涉及的四维时空。类似对应原子核以外范围的，如地质学术或一般大学生知道的高科技---如原子核、质子、中子、电子、光子、原子、分子等活动。类似对应夸克以外范围的，如层子模型及其哲学、夸克以及一般大众不知名的强子类型。类似对应超弦以外范围的，如大型强子对撞机以及磁单极子、引力子---如碰撞的宇宙、膜、弦及其他的“时空撕裂” 一类的核魂自然。
3）美国的科学“长杆”，并不是仅单纯停留在原子核类似的地质学术门槛，而且人类社会对分子、原子核、夸克、超弦等四极长杆认识的买单，对各门科学和人才冲击之大，真有拨云才能见天之感。例如据在美国的沈致远先生透露, 美国超弦理论和圈量子引力论类似的科学“长杆”，已成显学，占据一流大学物理系要津，几乎囊刮了这方面的研究经费，年轻的粒子物理学家如不做弦论，求职非常困难，资深的也难成为終身教授。如果以这个向超弦长杆买单的标准来要求我国的人才，即使在院士、大学教授的层次，也有百分之八十会受冲击。
（3）震源新原理与科学家需要再学习
1）国外主流科学界买超弦长杆的单，是立足于未来打地震战、核魂战。20世纪末揭示的夸克幽禁、暗物质、对称破缺、真空性质之谜，发展出的大统一理论、超对称、超引力、超弦理论等，在探索电弱对称性破缺机制、质量的起源、暗物质、暗能量、全息原理、宇宙大爆炸等基本前沿研究方面取得的成就，都涉及庞加莱猜想与不确定性原理的等价问题，也涉及争夺谁能驾驭未来夸克-胶子等离子的战争问题。
2）战争不但需要民主来制止，也需要战争来制止；战争作为人类社会纷争不可避免的“法律”程序之一，从古到今都没有停止过。15世纪末，著名航海家哥伦布发现南美洲新大陆，也发现了战争的残酷与成倍升级，跟新科技成果的发展、传播是紧密相联的。在原子弹、氢弹之后虽然还有各种新武器，但最大的核魂还在夸克-胶子的等离子体上。
3）大地震的结构信息原理与大型强子对撞机的交换信息原理对应联系，这也许就是拟强子对撞机能产生大地震的原理。它把“板块断裂说”和“电磁现象说”等地震软件包容起来作类似夸克以外、超弦以外“长杆”的推进，是说类似地球板块裂缝的压力和地磁爆，也许会积聚放射性粒子物质；而类似直线或环形的板块裂缝及巨大的“岩浆房”中的物质流动、旋转，也许会有粒子直线加速器或环形加速器的结构信息。即使欧洲大型强子对撞机上微缩版的“宇宙大爆炸”，不存在产生微型黑洞吞没地球的危险，地震危险也存在。
4）也许大型强子对撞机约束等离子体的强大磁场，正是大地震膺强子对撞机所在的地质板块裂缝的地磁爆所为，并才缓解了板块裂缝岩石应力的脆弱；而类似地球板块裂缝的压力，积聚的放射性粒子物质、地磁爆等原理，引导到膺强子对撞机的产生也可能是事实一样。
众所周知，地质学是一门老学科，国内外地质学界都大师云集，人才辈出，成果卓著；卖罗伊顿和麦克阿里斯等专家类似地震软件的地质学家、地震学家，不少人也劳苦功高，有的年老体弱，再学习有困难。但他们支持别的“计算机”安装新的软件，也总是可以的吧。
（4）攻陷地震有拟大型强子对撞机假说
欧洲大型强子对撞机，它安放在法国和瑞士边境地底一条175米深、长达27公里的环形隧道内，是世界最大的超导装置。它将两束平行粒子同时加速使之以接近光速的速度前进对撞，每秒的对撞次数接近于十亿次。与此同时，3000台电脑也会立即启动处理程序，把这一数字缩至一百次撞击。所以被称之为世界上空前复杂的加速器。
大型强子对撞机(LHC)在准备了20年之后，2008年8月正式启动。这个世界上最大的对撞机，将通过轰击粒子重建大爆炸之后的宇宙初期形态。如果大型强子对撞机确能发现希格斯玻色子的存在，它将填补所谓“标准模型”里的一个巨大空白。所以霍金说，这项试验宣布的是“上演重大物理学发现的一个新的黄金时代到来”。
大地震与大型强子对撞机有关，是说造成大地震的震源的原理，与上面说的大型强子对撞机的能量原理有相似之处。
1 )“拟大型强子对撞机假说”的原理，讲出来也许有人说不敢苟同。这可能一是说没有看到具体的内容，图像不清楚。二是说大型强子对撞机是一种人工制造的高度精密复杂的机器，大自然中绝不会有这样的机器，自然现象也不会遵从大型强子对撞机的机理，所以其基本思路是有问题的。如果认为地震的成因是自然界的“大型强子对撞机”导致的，就应该找出相应的现象来举证说明，但是却没有看到。说图像不清楚。这也说得对。就是欧洲的大型强子对撞机，百分九十的中国人也不清楚，何说“膺大型强子对撞机”。
现在我们来简介这种图像。大型强子对撞机类似回旋加速器。回旋加速器的轨道类似长跑运动操场的轨道，也即类似大型强子对撞机的轨道的水平平面的剖面图。“膺大型强子对撞机假说”与此水平平面的剖面图不同，是因为它类似这种图的沿垂线放置的剖面图。即如我们前面开头说的类似板块裂缝“窗帘轨”挂着的“窗帘布”。如果这张巨大的超导薄膜“窗帘布”，由于岩浆的运动、外电磁场、引力潮等的作用，在板块裂缝下“飘荡”，就可以倾斜至裂缝两边上百或上千公里的地方。这与人工制造的大型强子对撞机是静止不动的，也不同。
2）说“不敢苟同”者还指，试图把电磁成因说与板块断裂说融合起来，想法固然不错，其实是不可能的----要么板块断裂说是对的，那么电磁成因就是错的；要么电磁成因说是对的，那么板块断裂说就是错的。二者是不可能调和的。有人说，只有在大地震发生后，由于电磁能量的释放，使地壳产生激烈运动，地壳的运动又会导致电磁能量的再次积累，产生余震。当然这也只是导致电磁能量积累的一部分原因，而不是全部原因。然而在这时，也只有在这时，地壳运动和电磁能量的积累才互为因果。但电磁能量仍是因，板块断裂仍是果。这也对。
但我们要说，电磁现象和板块断裂两种现象都存在，这是无疑的，但谁是原因，谁是结果？差距不在岩层破裂只在大地震时才出现，微小地震没出现或不显著。“不敢苟同”者却分不清“板块断裂”和“岩层破裂”，谁是原因，谁是结果？差距正在这里。我们说“板块断裂”在先，如沿龙门山脉的板块断裂带，本身就存在，是大地震产生的原因之一；5．12大地震的发生，使北川县等地面的“岩层破裂”，只是结果，这怎么有错误呢？难道电磁成因说主张大地震是“时间倒流”---北川县等地面的“岩层破裂”，引起5．12大地震，再引起沿龙门山脉的板块断裂带的吗？有人说，要想推翻或修改地震“板块断裂说”已经确立的科学事实，首先必须要有大量相反的证据。而地震“电磁成因说”新理论或程序，要想被公认为比旧的“板块断裂说”更好或者要取代旧的“板块断裂说”，就必须带来更高的标准。比如，它不仅必须要符合此前已知的结论，而且要能解释上述它需要的“时间倒流”中的那些证据或难点。如果“岩层破裂”是一种新的方法论，那么这种新方法一定要能解决老方法“板块断裂说”中“时间不是倒流”的难以克服的问题。正是从这里出发，“拟大型强子对撞机假说”把“板块断裂说”看成是“地震窗帘轨”、地震“薄膜”窗帘布。而再把这张巨大的“岩浆幕”超导薄膜上的类似回旋加速器的轨道，交给“电磁成因说”来部分处理。
3）例如“拟大型强子对撞机”类似长跑运动操场的轨道，要把质子一类的高能粒子留住，要让高能粒子在回旋轨道中运动，就需要强大的磁场，才有对高能粒子的约束力，也才能减轻巨大能量积聚对板块断裂带周围脆弱的岩层的应力。这正是“电磁成因说”的用武之地之一，而“板块断裂说”却不能解答巨大能量的积聚，跟板块断裂带周围脆弱的岩层的应力矛盾的处理。其次，要有强大的磁场，就需要强大的电场，这正是“电磁成因说”的用武之地之二。但有了强大的磁场和强大的电场还不行，还需要超导薄膜一类电阻、磁阻很小的“地震窗帘”材料，这又是“板块断裂说”才能提供的，而“电磁成因说”也不能解答这类问题。但据报道，英国剑桥大学的科学家们经过20多年的努力，发现即使在室温下，陶瓷绝缘体也可以显示超导的性能。因为他们在这种陶瓷绝缘体里加入了可以改变电子结构和特性的物质，在电的作用下，可以使陶瓷绝缘体成为电磁导体。当科学家把载流子通入磁绝缘体时，它们便神秘地开始显示超导性。于是，研究人员通过比对氧化铜超导体的电子结构和陶瓷绝缘体的电子结构，发现了“空穴载流子”在其中扮演了重要的角色---在温度极低的情况下，“空穴载流子”在氧化铜的表面形成一个薄膜，薄膜阻止了电流的损耗，而这个薄膜就成为超导体特别重要的地方。
也许有人会问，在板块裂缝积累起来的能量和压力形成的“岩浆幕”中，是高温，何来超导作用？这里超导问题的转向是，剑桥科学家阐述的是需要“薄膜”和“空穴载流子”，平息的正是温度之争。这与三旋超导理论需要方形晶格面是一致的。陶瓷超导“薄膜”是用喷射来解决的，问题较多，运载电流也有限。大地震板块裂缝“岩浆幕”和板块裂缝两边的作用力与反作用力的接触点，提供的“薄膜”，是天然选择形成的。这里不管是类似氧化铜材料还是陶瓷绝缘体材料，以及必须加入的特殊物质，只要能实现超导体的功能，几率也都能天然选择提供---这类似人择原理而存在“膺大型强子对撞机择说”原理。
4）无论地震电磁成因说与板块断裂说，还是核裂变、核聚变、地磁暴、地闪电等等地震成因说，都不能解答在一个“点”震源体上，大地震发生所需要的巨大能量，所以才需要科学“长杆” 作类似夸克以外、超弦以外的推进。这是我们在中国本土已经研究了40多年的三旋理论干的工作，早有自主知识产权的创新。40多年后这些都已是公认的科学探索与发现，例如，2006年在北京举办的中美高能物理未来合作研讨会上，李政道报告说，夸克-胶子等离子是一种超炽热、极致密的东西，这种混合物的温度比太阳核心还要炽热10万倍以上，这是“宇宙大爆炸”时才有的产物。欧洲大型强子对撞机里就有这种微缩版的“宇宙大爆炸”，产生的夸克-胶子等离子体。这虽不存在产生微型黑洞吞没地球的危险，但就大型强子对撞机能产生微小黑洞，或者会生成一种名为“陌生物”的粒子---这些奇怪的粒子会将存在于普通原子中的核子变成奇怪的物质---也还是无风不起浪。所以把电磁成因说与板块断裂说融合起来，是“拟大型强子对撞机假说”轻而易举的事情。也许大型强子对撞机所需要的约束等离子体的强大磁场，正是大地震拟大型强子对撞机所在的地质板块裂缝的地磁爆所为，并才缓解了板块裂缝岩石应力的脆弱；而类似地球板块裂缝的压力，积聚的放射性粒子物质，地磁爆原理等，可能引导到拟大型强子对撞机的产生，也是事实一样---因为大型强子对撞机和拟大型强子对撞机所能达到的能量级别，是从前任何人造科技所无法达到的。这种情况，地球外的星体有预演，如宇宙射线就是证明。虽说地面上大自然的宇宙射线碰撞，已经导演了多次碰撞，相当于每天大约100万次大型强子对撞机实验，地球也依然存在，可知地面下如有自然拟大型强子对撞机，能产生大地震---即使产生一些类似的小黑洞会立刻分裂，没时间将外部的物质吸进去；或者碰撞产生的热量也使小黑洞不可能形成，而没有发生数万次大地震，也没有让我们的地球毁掉，但这也只说明类似拟大型强子对撞机形成的大地震，还处在一个没有毁掉地球危险的范围之内。
5）至于说大型强子对撞机是一种人工制造的高度精密复杂的机器，大自然中绝不会有这样的机器，那是“无知”：大自然能在地面物质运动中制造出我们“人”，还不能在地下物质运动中制造出更简单的拟大型强子对撞机吗？所以大自然在沿龙门山脉的板块断裂带制造出5．12大地震的拟大型强子对撞机，是轻而易举的。有人说，5．12大地震后，成都200年都安全，4000年都安全，这是以“板块断裂说”作后盾。但如果从拟大型强子对撞机的“地震窗帘假说”来看，这是拿几百万成都老百姓的生命去和大地震这个“庄家”作赌博。这些地质学、地震学“玩家”能稳操胜券吗？ 5．12大地震后如果成都200年都安全，4000年都安全，只是说明“地震窗帘”还没有“洗牌”飘到成都。或者“飘”到成都时，“地震窗帘”回旋轨道上的粒子“运动员”， 没有在成都“碰撞”。或者“碰撞”了，但没有生成夸克-胶子等离子体，发生大爆炸。例如1966 年3 月8 日邢台地震，邢台地下也没有板块裂缝，但离邢台较近的沿燕山山脉的板块断裂带，挂有“地震窗帘”， 1966 年3 月 8 日“飘”到了邢台，同时“地震窗帘”回旋轨道上的粒子“运动员”在邢台“碰撞”， 生成了夸克-胶子等离子体发生大爆炸，8千多邢台人的生命被地震“庄家”拿走。
6）大地震产生的余震或前震，电磁成因说能解释，拟大型强子对撞机的“地震窗帘假说”也能解释。简单地说，既然已经能把电磁成因说与板块断裂说融合起来，电磁成因说的由于电磁能量的释放，使地壳产生激烈运动、间断，地壳的运动、间断又会导致电磁能量的再次积累产生余震，它也可用。
7）现在我们说，欧洲有大型强子对撞机，平武地下曾经有过“拟大型强子对撞机”---这有近现代5．12四川大地震、松潘平武大地震、叠溪大地震等三大地震遗迹和实际体验的宝贵材料作证。
8）地震预报与“拟大型强子对撞机”---地震是否产生微型“黑洞”？地震前高能粒子的运动状态将发生什么样的变化？它的哪些指标与地震发生具有高度的相关性？也许强子对撞机的相关研究会给我们思考提供新的线索和假说验证机会。
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